Federalismo fiscal e petroleo
no Brasil e no mundo



Introducao

* Qual o modelo ideal (ou possivel) de partilha
das receitas do pré-sal?

— Recomendacoes da literatura econémica.

— Experiéncia internacional (das federacoes
produtoras de petroleo).
— Especificidades do Brasil.

* Municipios confrontantes.
* Royalties e ICMS.
 Mudancas no FPE.



Introducao

* Antecipando algumas conclusdes...

— Uma maior centralizacao das receitas petroliferas é
desejavel porque o governo central tem mais aptidao para
lidar com a volatilidade da renda e a promocao da
equidade intergeracional, embora impactos socio-
econdmicos (negativos) justifiguem certo tratamento
diferenciado aos produtores.

— A experiéncia internacional mostra que o grau de
centralizacao (ou descentralizacao) depende mais da
historia e cultura de cada pais (além do peso do setor
petrolifero) do que de argumentos técnicos e filosoéficos.

— As proprias constituicoes podem ser interpretadas de
modo diferente ao longo do tempo.



Comparacao internacional

* Alguns exemplos:

— Rdussia: cerca de 50% da receita do governo russo provém do setor petrolifero,
sendo coletada por meio de imposto de exportacao e um imposto sobre
extracao mineral. O porcentual distribuido aos governos regionais foi reduzido
progressivamente na ultima década, de 60% até 2002 para 0% em 2010.
Contudo, as regides produtoras conseguem manter uma receita per capita
comparavel a Moscou e cinco vezes maior que outras regides menos dotadas
devido a regra de distribuicdo (ou retorno a origem) do imposto de renda
pessoal e corporativo, inclusive aquele pago pelas empresas petroliferas. Essa
disparidade é reduzida por meio de sistema de equalizacao.

— Nigéria: o governo retém cerca de 80% do lucro do setor petrolifero por meio
do regime de partilha de producao e aplica principio da derivagao para
transferir 13% dos recursos para os estados produtores e adjacentes a
producao offshore (antes eram 50%). Além disso, todos os estados também
recebem uma parcela da arrecadacao federal, que é dividida de acordo com
varios critérios, como densidade populacional, extensao territorial, esforco de
arrecadacao propria e necessidade de gasto.



Comparacao internacional

* Alguns exemplos:

— México: mais de um terco das receitas fiscais do pais provém do setor
petrolifero e da estatal PEMEX, que transfere ao governo 60,8% de suas
receitas e 39,2% sobre o lucro extraordinario obtido quando o petrdleo
ultrapassa um preco de referéncia; uma parcela dessas receitas e dos demais
impostos arrecadados pelo governo federal é canalizada para um fundo de
participacao e distribuida entre todas as unidades federadas de acordo com a
populacao e a capacidade de geracao de receitas fiscais de cada uma.

— Venezuela: entre 40% e 60% da receita do governo depende do petréleo e da
estatal PDVSA. As receitas federais sao divididas com E&M de duas formas
distintas: um fundo de participacao, que reune 20% de todas as receitas
orcadas e é dividido entre todos estados em partes iguais (30%) e com base na
populacdo (70%); uma lei de alocacao especial, que destinava 17,5% da
receita de royalties para os estados produtores e 7,5% para os demais. Esta lei
foi alterada em 2010 e todos os recursos foram redirecionados para um fundo
de compensacao inter-territorial fortemente controlado pelo governo federal.
Além disso, o governo controla volumes significativos de recursos extra-
orcamentarios, por meio da PDVSA, direcionados para financiar gastos sociais.



Comparacao internacional

* Alguns exemplos:

— Canada: a maior parte do petréleo canadense ainda é extraido em terra, e as
provincias produtoras possuem autonomia para cobrar royalties e, inclusive,
imposto sobre a renda das empresas, o que lhes proporciona uma vantagem
fiscal significativa, principalmente quando os precos internacionais estao em
alta. No caso da produgao maritima, as provincias confrontantes também
ganharam o direito de cobrar royalties e imposto sobre renda. Essas receitas
sao parcialmente contabilizadas (atualmente na fracdo de 50%) pelo governo
federal para obter uma média-padrao que serve de referéncia para o sistema
de equalizacao, financiado exclusivamente com recursos federais. Na pratica,
as provincias produtoras possuem receitas per capita superiores a média
nacional (a de Alberta, por exemplo, é 60% maior) e, por isso, ndo recebem
transferéncias, mas também nao contribuem para o fundo de equalizacao.



Comparacao internacional

* Alguns exemplos:

— Australia: o pais convive atualmente com dois regimes de tributacao para a
producao maritima — a Lei do Petrdleo de 1967, que estabeleceu uma dupla
cobranca de taxa sobre o 6leo cru e de royalties (12,5%), sendo este ultimo
dividido com estados confrontantes na proporcao de até 68%; e a Lei do
Imposto sobre a Renda do Petrdleo, de 1987, que previu pagamento de 40%
do lucro petrolifero ao governo central, sem previsao de partilha. Atualmente
apenas dois campos de petroleo localizados no noroeste do pais continuam
submetidos a lei de 1967, garantindo algum beneficio especial aos
confrontantes. Além disso, a federacao adota desde 1973 um regime de
equalizacao (entre capacidade de arrecadacdo e necessidade de gasto) que
promove uma complementacao (com recursos federais) e redistribuicdo de
receitas, de forma a eliminar qualquer vantagem fiscal inicialmente obtida
pelos estados recebedores de royalties.



Comparacao internacional

* Em resumo, receita sobre producao offshore tende a
ser centralizada, mas existem excecoes a regra, como
Canada, Nigéria e Brasil.

Country Ownership Resource Management Resource Revenue
Argentina federal federal federal
Australia federal joint federal

Brazil federal federal states/federal/municipal
Canada federal provinces/joint provinces
India federal federal federal
Malaysia federal/states federal federal
Mexico federal federal federal
Nigeria federal federal federal/states
Pakistan federal federal federal
Russia federal federal federal
United States federal federal federal

Venezuela federal federal federal




O caso brasileiro

 Modelo atual de reparticao de royalties reflete
processo de descentralizacao e
democratizacao da década de 80, quando a
producao petrolifera era inexpressiva.

* Constituicao garante tratamento especial aos
produtores e “confrontantes” (conceito
introduzido na lei de 1985), mas remete a
legislacao infraconstitucional a definicao do
tamanho desse privilégio.



O caso brasileiro

* Modificacoes legais posteriores a Constituicao
agravaram o grau de concentracao regional
das receitas, uma vez que conceito de area
geoecondmica foi abandonado pela Lei do
Petréleo de 1997.

* Royalties e ICMS? Modelo precede a
Constituicao e a definicoes maiores sobre
sistema tributario, como reparticao do ICMS,
mas é claro que seus efeitos devem ser
analisados conjuntamente com outros
impostos e transferéncias.



Terra de contrastes

* Qual a posicao do RJ no ranking da receita
disponivel per capita (2010)?

UE Estado Municipios Estado+Municipios
RecTrib Transf RecDisp RecTrib Transf RecDisp RecTrib Transf RecDisp
DF 3.249 3.672 6.921 - - - 3.249 3.672 6.921
RR 1.132 2.545 3.677 164 978 1.141 1.296 3.523 4.818
AP 851 2.445 3.295 97 743 840 948 3.187 4.135
AC 994 2.179 3.173 116 845 962 1.110 3.024 4.135
SP 2.657 (520) 2.137 691 1.113 1.804 3.348 593 3.941
ES 2.270 (108) 2.163 342 1.280 1.623 2.613 1.173 3.785
TO 1.034 1.455 2.488 180 1.057 1.237 1.214 2.512 3.726
MS 2.172 (172) 1.999 346 1.240 1.587 2.518 1.068 3.586
RJ 1.873 48 1.922 574 1.072 1.646 2.448 1.120 3.568
MG~ 1672 (184) 1517 258  1.041  1.208 1929 886 2815
RN 1.083 500 1.583 183 1.038 1.221 1.266 1.538 2.804
PI 727 566 1.294 83 1.027 1.110 811 1.593 2.404
AL 744 472 1.216 124 1.019 1.144 868 1.492 2.360
PB 804 424 1.227 110 997 1.107 914 1.420 2.334
PE 1.096 205 1.302 177 846 1.023 1.273 1.051 2.324
BA 990 211 1.201 177 937 1.115 1.168 1.148 2.316
CE 839 174 1.013 135 944 1.079 975 1.117 2.092
PA 773 300 1.074 126 886 1.012 899 1.186 2.085
MA 531 437 968 98 923 1.022 630 1.360 1.989

Total 1.706 33 1.739 350 1.018 1.368 2.056 1.051 3.107




Federalismo fiscal

* Conclusodes preliminares:

— Sistema de tributacao e reparticao de receitas no
Brasil beneficia estados mais ricos, ex-territorios e
DF em virtude das seguintes distorcoes:

* Fundo Constitucional do DF;

e Deficiéncias no critério de distribuicao do FPE, que
acaba beneficiando desproporcionalmente os ex-
territorios (em detrimentos dos estados mais pobres e
nao de SP e RJ).

 Predominancia do critério devolutivo sobre o
distributivo nas transferéncias intergovernamentais (ex:
ICMS, royalties, salario-educacao, Lei Kandir, etc...)



Federalismo fiscal

* Critérios de devolucao sao controversos. Por
exemplo: como definir a quem devolver um
imposto como o ICMS? A guem produz ou a
guem consome?

— ICMS é pago pelo consumidor; logo, por critério
de Justica deveria ser devolvido aos

consumidores, mas na pratica o imposto €
predominantemente do produtor.

— Aliguotas interestaduais (12% e 7%) definem
guanto do imposto fica com estado produtor, e
rateio entre municipios é pelo VA.



Federalismo fiscal

* Aregra especial do ICMS dos combustiveis
prejudica o Rio de Janeiro?
— ICMS dos combustiveis e energia elétrica é

distribuido aos estados consumidores, ao
contrario das demais mercadorias.

e Duas formas de resolver essa assimetria:

— Unificando todo o ICMS na origem (como parece
ser proposta do RJ quando assunto sao os
royalties) ou no destino (como é proposta do
governo federal na reforma tributaria).

— Rio de Janeiro ganharia nas duas formas.



Mudanca no ICMS

* Reducao das aliquotas interestaduais:

Balanca ICMS Receita Percentual sobre a receita efetiva
Repercussodes ~
out/10 a mai/11 efetiva ICMS Balanca Repercussdes
UF
_ ICMS
anualisada Jun/2010 a
7e4% 4ed% 2e2% 7e4% | 4ed% | 2e2%
12e 7% Mai/2011 12e 7%
RJ (5.885.315) 2.428.082 4.406.190 5.145.752 23.645.001 -24,89 10,27 18,63 21,76
MG (3.012.279) 1.218.018 2.750.162 2.881.221 28.297.753 -10,64 4,30 9,72 10,18
PA (1.320.888) 564.513 597.733 959.310 5.382.485 -24,54 10,49 11,11 17,82
MA (1.261.106) 534.666 656.628 958.867 3.124.814 -40,36 17,11 21,01 30,69
BA 303.467 (90.349) (924.225) (613.846) 12.286.928 2,47 -0,74 -7,52 -5,00
MT 396.447 (148.064) (606.740) (501.594) 5.411.509 7,33 -2,74 -11,21 -9,27
MS 1.629.927 (664.770) (1.373.949) (1.501.938) 4.908.230 33,21 -13,54 -27,99 -30,60
GO 1.953.198 (776.228) (2.054.229) (2.003.713) 8.716.627 22,41 -8,91 -23,57 -22,99
SC 2.102.380 (891.632) (1.088.778) (1.595.579) 11.086.634 18,96 -8,04 -9,82 -14,39
SP 2.238.699 (1.075.940) 1.370.501 (434.099) 96.678.248 2,32 -1,11 1,42 -0,45
ES 3.010.342 (1.220.697) (2.679.147) (2.844.744) 7.455.791 40,38 -16,37 -35,93 -38,15
AM 6.487.451 (2.701.935) (4.348.364) (5.417.908) 5.720.417 113,41 -47,23 -76,01 -94,71
Soma
perdas 18.121.911 (7.569.613)| (13.076.173)| (14.913.421) 282.729.801




Resumo da Opera |

* Arevisao das regras de distribuicao dos
royalties deve ser analisada num contexto
mais amplo de mudancas no sistema de

reparticao de receitas visando maior justica e
eficiéncia fiscal.

* |sso nao significa, entretanto, que precisamos
esperar uma reforma no federalismo brasileiro
para mudar as regras dos royalties.

 Podemos fazer uma reforma por partes com
visao do todo.



Cenario otimista

* Governo aprovara no Senado reducao gradual
das aliquotas interestaduais de ICMS,
beneficiando estados importadores liquidos;

* Congresso aprovara regra de transicao para a
partilha dos royalties, evitando aumento
desproporcional da receita disponivel per
capita de RJ e SP;

* Mudanca no FPE incorporara principio da
equalizacao fiscal, reduzindo desigualdades
regionais.



Outras questoes

* Os royalties e a PE sao vistos como “receitas
originarias”, diferentes dos demais tributos
que incidem sobre a renda petrolifera, como
IRPJ e CSLL, mas na esséncia...

— PE se assemelha mais ao IRPJ do que aos royalties
convencionais.

— Porém, PE é distribuida apenas aos confrontantes,
IRPJ é de todos os estados e CSLL apenas da
Uniao.

— Entao, posso produzir o mesmo efeito tributario
ou federativo de diferentes formas.



Reparticao da renda do petroleo

Regime de tributacio Concessao Partilha
(Roy=10%;PE=20%) (Roy=15%;P0=50%)

Receita bruta por barril (A) 100 100
Royalties (B=10%0ul15%*A) 10 15
Outros Custos (C) 30 30
Receita liquida (D=A-B-C) 60 55
PE (E=20%*D) 12 -
Profit-oil (EE=50%*D) - 27,5
Lucro Liguido (F=D-E) 48 27,5
Imposto Renda (G=25%*F) 12 7
CSLL (H=9%™*F) 4,32 2,48
LucroFinal (I=F-G-H) 31,68 18,15
Dividendos (J=48%*I) 15,21 8,71
Government-take (L=B+E+G+H+)) 53,53 60,56
Fed (=30%*B+50%*E+100%*EE+55%*G+H+)J) 35,13 46,97
Estadual&Municipal 18,40 13,59
FPM+FPE (=8,75%*B+45%*G) 6,28 4,41

Confrontantes&Afetados 12,13 9,19




Reparticao da renda do petroleo

: Cenario 1 = Cenario 2 = Cenario 3 =
I Aumento Aumento de Imposto de

Aliguotas atuais Cenario 1 = Atual : de PE p/ 30% CSLL p/ 15% exportagao 10%
Receita bruta por barril (A) 100 : 100 100 100
Receita de exportagdo (A1=50%*A) 50 : 50 50 50
Royalties (B=10%"A) 101 10 10 10
Imp Exp (B1=10%*A1) oF 0 0 5
Outros Custos (C) 30 : 30 30 30
Receita liquida (D=A-B-C) 60 : 60 60 55
Part.Especial (E=20%*D) 121 18 12 11
Lucro Liquido (F=D-E) 48 : 42 48 44
Imposto Renda (G=25%"F) 12 : 10,5 12 11
CSLL (H=9%"F) 4,32 : 3,78 7,20 3,96
LucroFinal (I=F-G-H) 31,681 27,72 28,80 29,04
Dividendos (J=48%"1) 15,21 : 13,31 13,82 13,94
Government-take (L=B+E+G+H+J) 53,53 : 55,59 55,02 54,90
Federal (=30%*B+50%*E+55%*G+H+J) 35,13 : 34,86 36,62 37,45
Estadual&Municipal 18,40 20,73 18,40 17,45
FPM+FPE (=8,75%*B+45%*G) 6,28?’ 5,60 F 6,28 F 5,83
Confrontantes&Afetados 12,131 15,13 12,13 11,63




Resumo da Opera |l

* Na discussao sobre mudancas na tributacao e
reparticao da renda do petroleo, importa
menos a forma e mais o conteudo.

* O que realmente importa saber é:

— E justo e recomendavel que o governo extraia
mais renda do setor?

— E justo e recomendavel que o governo central
amplie sua participacao sobre as receitas?

— E justo e recomendavel que a renda do petréleo
seja compartilhada por todas UF’s?



Conclusao

* A experiéncia internacional indica uma
tendéncia de ampliacao e centralizacao das
receitas petroliferas, sobretudo offshore.

* O aumento de receita decorrente das
descobertas do pré-sal possibilita que
transitemos para um novo modelo de
reparticao das rendas petroliferas sem perdas
e sobressaltos para as financas estaduais.

* O novo FPE pode contribuir para absorver
efeitos das mudancas no ICMS e royalties se
adotar o principio da equalizacao fiscal.



